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Szanowny Panie Dyrektorze,

odpowiadajgc na Pana pismo z 25 listopada 2025 r. znak: ZU.6003.15.4.2023 (uzupetnione
4 grudnia 2025 r. o dokumentacje wnioskowg), w sprawie zaopiniowania, w trybie art. 54

ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.), projektu Planu Urzgdzenia Lasu dla
Nadle$nictwa Ztoty Potok na lata 2026-2035 (zwanego dalej ,projektem Planu”) wraz

Z prognozg oddziatywania na srodowisko, przedstawiam stanowisko Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach w ww. sprawie.

Stanowisko sporzgdzono w oparciu o analize dokumentacji przedstawionej do

zaopiniowania, tj. udostepnionych zewnetrznie w formie elektronicznej, nastepujacych

opracowan:

= Ogolnego opisu (Elaborat),

= Opiséw taksacyjnych (1 dokument),

=  Planow i Wykazéw,

=  Programu Ochrony Przyrody wraz z zatgcznikiem - danymi wrazliwymi,

= Map tematycznych (przeglgdowych, gospodarczych i sytuacyjnych, w tym mapy
sytuacyjno-przegladowej waloréw przyrodniczo-kulturowych),

stanowigcych sktadowe przedmiotowego projektu Planu, a takze ocene — Prognozy

Oddziatywania na Srodowisko (zwanej dalej ,Prognozg”), wraz z mapg przegladowg form

ochrony przyrody. W przypadku Prognozy, dokonujgc oceny zawartych w tym dokumencie

zapiséw, kierowano sie takze uzgodnieniem jej zakresu i stopnia szczegétowosci, zawartym

w pi$mie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 29 wrze$nia 2023 r.

znak: WPN.410.10.2023.AJ1.

Przedstawiony do zaopiniowania dokument, nie uwzglednia zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do zastosowania
art. 28 ust. 11a oraz 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2026 r. poz. 13).

Przedmiotowg dokumentacje przeanalizowano przede wszystkim pod kgtem mozliwego
oddziatywania zapisow projektu Planu na siedliska i gatunki, dla ktérych w granicach
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Nadle$nictwa Ztoty Potok wyznaczono obszary Natura 2000: Ostoja Ztotopotocka
PLH240020, Ostoja Olsztynsko-Mirowska PLH240015, Ostoja Kroczycka PLH240032,
Przetom Warty koto Mstowa PLH240026, Poczesna koto Czestochowy PLH240030, Bagna
w Nowej Wsi PLH240046, a takze na stan populacji chronionych gatunkéw roslin i zwierzat,
w tym w szczegodlnosci wymienionych w zatgczniku IV do Dyrektywy Siedliskowej. Wzieto
takze pod uwage potrzebe wypetnienia i zgodnosci z aktami prawa miejscowego
sporzgdzonymi dla ochrony ww. obszaréw Natura 2000, tj. planami zadan ochronnych

oraz koniecznos¢ wykonania dziatah naprawczych wzgledem srodowiska, wskazanych

w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 5 lipca 2022 r. znak:
WSI.511.1.2021.TK/MB1.20.

W wyniku analizy projektu Planu i Prognozy stwierdzono, ze nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢ braku istotnie negatywnego oddziatywania wptywu zapiséw projektu Planu
na ogolny stan siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja
Ztotopotocka PLH240020.

W projekcie Planu brak bezposredniego odniesienia wskazan gospodarczych do dziatah
ochronnych wynikajgcych z Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Ziotopotocka PLH240020, a takze do zapisow decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach znak:
WSI.511.1.2021.TK/MB1.20 z 5 lipca 2022 (punkt Il.2) a i b).

W zwigzku z tym:

I. W opisach taksacyjnych nalezy przy opisie siedliska doda¢ skroty wskazujgce
na uwzglednienie zapiséw wynikajgcych zatgcznika nr 5 do planu zadan ochronnych,
a takze odnoszace sie do zapiséw decyzji szkodowej RDOS. Pozwoli to na jednoznaczne
sprecyzowanie obligatoryjnych dla Nadle$nictwa Zioty Potok dziatarh ochronnych
w zakresie: zachowania struktury wiekowej drzewostanu, pozostawiania drzew
biocenotycznych i martwego drewna, pozostawiania biogrup drzew oraz drzew
do naturalnego rozktadu. W celu prostej i czytelnej implementacji zapiséw planu zadan
ochronnych i decyzji szkodowej do projektu Planu, proponuje sie zastosowanie
nastepujgcych, intuicyjnych skrotow w opisach taksacyjnych: przy siedliskach
przyrodniczych (SP) 9110, 9130, 9170 dodac skréty: 100 lat >10%; 50 lat >50%; dMAR-
5szt/ha: 3 m dti >50 cm pier.; BIOGRUPA-15%; dBIO-15-20 szt./ha, przy siedlisku 8210
skrot: +30 m, wraz z umieszczeniem ich w ,Wykazie skrotow uzytych w opisie
taksacyjnym”. W przypadku braku mozliwosci wprowadzenia i korzystania z ww. skrétéw,
zamiennie mozliwe jest reczne wprowadzenie tekstu w czesci ,Info. Informacje
dodatkowe”.

Il. W czesci wydzieleh lezgcych w ww. Ostoi znajdujg sie wawozy o stromych $cianach.
Wydzielenia te byly juz poddane zabiegom gospodarczym. Stoki i dno wgwozéw sg
kluczowe dla retencji wody, stabilizacji zboczy i zapobiegania erozji, a przez to
zachowania wtasciwego stanu ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych. Z uwagi na to,
nalezy odstgpi¢ od pozyskania drzew na dnie i stokach wawozdw oraz w odlegtosci
nie mniejszej niz 15 m od ich krawedzi. W tym celu w opisach taksacyjnych wydzielen,
np. 285c, 286¢, gdzie wystepujg wawozy, winien zosta¢ wprowadzony skrét: Wa-15 m,
wraz z umieszczeniem go w ,Wykazie skrétéw uzytych w opisie taksacyjnym”.

W przypadku braku mozliwosci wprowadzenia i korzystania z ww. skrétu, zamiennie
mozliwe jest reczne wprowadzenie tekstu w czesci ,Info. Informacje dodatkowe”.

lll. Celowe jest:
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a) w wydzieleniu 285¢c zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-60% na 1Vd-15%.
W poprzednim okresie gospodarczym wykonano rebnie 1Vd-30%;

b) w wydzieleniu 285f zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-30% na IVd-15%.
W poprzednim planie urzgdzenia lasu zaplanowano rebnie 111b-30%, wykonano
rebnie IVd-30%;

c) w wydzieleniu 285g zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-30% na IVd-15%.
W poprzednim planie urzgdzenia lasu zaplanowano rebnie |Ib-40%, wykonano
rebnie 1Vd-30%;

d) w wydzieleniu 286a zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-50% na IVd-10%.
W poprzednim planie urzadzenia lasu wydzielenie 286a stanowito czes¢
wydzielenia 286b, gdzie zaplanowano rebnie 1Vd-40%, wykonano gniazdo —
cieciem zupetnym na powierzchni ok. 4 ha;

e) w wydzieleniu 286d zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-50% na IVd-10%.
W poprzednim planie urzadzenia lasu wydzielenie 286d stanowito czes¢
wydzielenia 286b, gdzie zaplanowano rebnie 1Vd-40%, wykonano gniazdo —
cieciem zupetnym na powierzchni ok. 4 ha;

f) w wydzieleniu 286¢ zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-60% na 1Vd-10%.
W poprzednim planie urzgdzenia lasu wydzielenie to oznaczone byto jako 286b,
wykonano rebnie 1Vd-40%;

g) w wydzieleniu 287b zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-30% na IVd-10%.
W poprzednim okresie gospodarczym zaplanowano rebnie IVd-40%;

h) w wydzieleniu 288a zmniejszenie % pozyskania grubizny z IVd-40% na 1Vd-15%.
W poprzednim okresie gospodarczym wykonano rebnie IVd-30%.

Wykonanie wskazan gospodarczych z Planu Urzgdzenia Lasu dla Nadle$nictwa Ztoty
Potok na lata 2016-2025 dla ww. wydzieleh w obszarze Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka
PLH240020, poza wydzieleniem 287b, zostato potwierdzone w przesytanych corocznie
przez Nadle$nictwo Ztoty Potok do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Katowicach sprawozdaniach z wykonania ww. decyzji z 5 lipca 2022 r. dotyczacej
szkody w srodowisku. Realizacja planowanego wskazania rebni IVd w ww. wydzieleniach
w obecnym ksztatcie, spowoduje znaczne przerzedzenie struktury drzewostanu i spadek
powyzej 50% udziatu drzew starszych niz 50 lat. Wykonanie tej wskazowki w wielkoSci
pozyskania zamieszczonej w projekcie Planu, bedzie skutkowa¢ negatywnym
przeksztatceniem struktury wiekowej, pionowej i przestrzennej drzewostanow, a przez to
zmiang w obrebie warstw lasu i negatywnym przeobrazeniem struktury siedliska. Bytoby
to niezgodne z obowigzujgcym planem zadan ochronnych dla przedmiotowej Ostoi.

Przy uwzglednieniu ww. uwag, mozna przyjac, ze brak bedzie istotnie negatywnego
oddziatywania zapisow projektu Planu na ogdélny stan siedlisk i gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka PLH240020.

W ramach opiniowania dokumentacji uznano takze, ze nie ma przestanek do stwierdzenia
istotnie negatywnego oddziatywania zapisow projektu Planu na ogoélny stan siedlisk

i gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony pozostatych obszaréow Natura 2000, tj.: Bagna
w Nowej Wsi PLH240046, Przetom Warty koto Mstowa PLH240026, Poczesna koto
Czestochowy PLH240030, Ostoja Kroczycka PLH240032, Ostoja Olsztynsko-Mirowska
PLH240015.
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Tym niemniej w przekazanej dokumentac;ji stwierdzono nastepujgce, istotne uchybienia.
w zakresie zapewnienia wiasciwej ochrony obszaréw Natura 2000 i siedlisk przyrodniczych,
co skutkuje potrzebg wprowadzenia zmian do projektu Planu i Prognozy.

A. W odniesieniu do ochrony siedliska kwasnych buczyn (9110), watpliwosci budzi
zaplanowana w wydzieleniu 336a rebnia IIIAU (okres odn./ przeb./uprz - 10 lat).
Na czesci wydzielenia zinwentaryzowano tam siedlisko 9110. Z pewno$cig dojdzie do
negatywnego oddziatywania ww. zabiegu na tym ptacie siedliska. W projekcie Planu
nie wskazano jaki zakres prac minimalizujgcych negatywne oddziatywanie zostanie
wprowadzony (np. czy w obrebie pfatu siedlisk bedg pozostawione biogrupy). Z uwagi,
ze planuje sie wprowadzanie gatunkéw wiasciwych dla siedliska (projekt Planu wskazuje
typy gospodarcze w obrebie siedlisk, do ktérych nalezy dgzy¢€) i biorgc pod uwage, ze
dotyczy to powierzchni 1,58 ha przy catkowitej powierzchni siedliska w obszarze
wynoszgcej 141,72 ha, nie przewiduje sie, aby mogto to wptyng¢ istotnie negatywnie
na ogolng ocene stanu kwasnych buczyn w obszarze. Pomimo tego, w ocenie
tut. Organu, winny zosta¢ wprowadzone i zrealizowane dziatania minimalizujgce wplyw
planowanych zabiegéw na ptat siedliska w wydzieleniu 336a. Zbyt intensywne ciecia
mogg utrudniaé ksztattowanie wtasciwej struktury ptatu w przyszitosci. Zasadnosc¢
prowadzenia takiej rebni powinna by¢ réwniez oceniona i uzasadniona w Prognozie.

B. W przypadku siedliska wapienne $ciany skalne 8210, w Programie Ochrony Przyrody
(str. 159) wskazano, ze nastapi, cyt.: ,....,Wylgczenie ptatéw siedlisk z uzytkowania
w miejscach wystepowania cieniolubnego podtypu siedliska (8210-2-2), a takze
w promieniu 30 m od tych siedlisk”, tak aby utrzymac zacienienie siedliska. Nadlesnictwo
Ztoty Potok (jako zarzadca gruntu), na podstawie porozumienia z RDOS (przez caty
okres obowigzywania PZO), nie bedzie wykonywac zabiegdw gospodarczo-ochronnych
we fragmentach wszystkich wydzielen lesnych, w ktorych stwierdzono siedlisko
przyrodnicze 8210 oraz w odlegfosci 30 m od zaznaczonych na mapach ptatéw tego
siedliska”. W Prognozie wskazano, ze przyjeta strefa 30 m bedzie zachowana,
a gospodarka lesna prowadzona z uwzglednieniem potrzeb ochrony siedliska
na podstawie porozumienia z RDOS (przez caty okres obowigzywania PZO), nie bedzie
obejmowac¢ zabiegdéw gospodarczo-ochronnych we fragmentach wszystkich wydzielen
lesnych, w ktérych stwierdzono siedlisko przyrodnicze 8210 oraz w odlegtosci 30 m
od zaznaczonych na mapach pfatéw tego siedliska. Watpliwosci budzg jednak zapisy
w konteks$cie prac wskazanych w opisie taksacyjnym przy wydzieleniu 335a, gdzie
zaplanowano rebnie IV D na catej powierzchni wydzielenia, gdzie sg stanowiska skatek
(siedlisko 8210), a tgczna strefa wokét tych skatek, gdzie nie powinny by¢ wykonywane
ciecia rebne, osigga znaczgcg powierzchnie. Nalezy zauwazy¢, ze projekt Planu
nie moze zawiera¢ zapisow, ktére istotnie negatywnie mogg wptywac na siedliska
przyrodnicze, zatem konstrukcja zapisow w Programie Ochrony Przyrody, odwotujgcych
sie do ewentualnego porozumienia z RDOS, nie jest wiagciwa. Na tym etapie juz, wprost
powinny by¢ wskazane zapisy, ktorych realizacja nie bedzie powodowac zagrozenia
zwigzanego z istotnie negatywnym oddziatywaniem na siedlisko. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie/jednoznaczne wskazanie w Programie Ochrony Przyrody, zasad
ochrony siedliska obowigzujacych w opiniowanym projekcie Planu. Wskazanie to winno
obejmowacé, m.in. proponowang strefe 30 m, gdzie nie bedg prowadzone ciecia rebne,
a takze zmodyfikowanie zapiséw opisu taksacyjnego poprzez zredukowanie powierzchni
rebni IV D w wydzieleniu 335 a, bgdz odstgpienie od tego zabiegu, co uwazamy za
zdecydowanie bezpieczniejsze dla ochrony siedliska 8210, w tym konkretnym przypadku.
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C. W Programie Ochrony Przyrody, w tab. nr 76 pt. ,Zestawienie zadan z zakresu ochrony
przyrody”, w kolumnie ,Zadania obligatoryjne/zadania fakultatywne/Dziatania
ochronne/Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”, nalezy zawrze¢ konkretne wskazania
gospodarcze, ktére powinny by¢ powigzane z zapisanymi dziataniami ochronnymi
z zatgcznika nr 5 do planéw zadah ochronnych dla obszaréw Natura 2000
oraz ww. decyzjg szkodowg z 5 lipca 2022 r., dotyczacg obszaru Natura 2000 Ostoja
Ztotopotocka PLH240020. Obecnie podano jedynie zapis: ,Realizacja zadan wedtug
Planu Zadan Ochronnych (opisanego we wczesniejszych rozdziatach).”. Majgc na
uwadze, ze plan urzadzenia lasu jest podstawowym dokumentem wykonawczym dla
nadlesnictwa, stanowigcym podstawe prawng do prowadzenia konkretnych dziatan
gospodarczych w lesie, ogdlne odniesienie do planu zadah ochronnych jest
niewystarczajgce. Do ww. tabeli winny zosta¢ wprowadzone wytyczne z planéw zadan
ochronnych przetozone na konkretne zadania gospodarcze, a jesli roznig sie one
w poszczegodlnych wydzieleniach to réwniez z przypisanymi lokalizacjami. Konkretne
wskazania gospodarcze w planie urzgdzenia lasu, wynikajagce z planéw zadan
ochronnych (np. pozostawienie >10% drzew starszych niz 100 lat oraz >50% drzew
starszych niz 50 lat w danych wydzieleniach, czy pozostawianie biogrup drzew
wytgczonych z uzytkowania, o wielkosci co najmniej 15% powierzchni w danym
wydzieleniu itp.), pozwalajg na uwzglednienie ich w rocznych planach gospodarczych
i harmonogramach prac lesnych, a takze w znaczny sposéb utatwiajg prace pracownikom
w terenie. Ww. wskazania sg o tyle istotne, ze dziatania z planéw zadan ochronnych
majg na celu eliminowanie lub minimalizowanie zagrozen dla siedlisk i gatunkow.
Wprowadzenie opisanych powyzej zmian w tabeli nr 76, bedzie zgodne z Instrukcjg
Urzadzania Lasu, gdzie wskazano aby tabela ,Zestawienie zadan z zakresu ochrony
przyrody”, zawierata dziatania wynikajgce z dokumentéw planistycznych dotyczace
ochrony przyrody, w tym zestaw wskazanh gospodarczych do przeniesienia do opisu
taksacyjnego, wynikajacych z dziatan ochronnych. Zatem tabela ta winna zawierac
szczegobtowe wytyczne i wskazania, a nie odniesienia do innych aktow planistycznych.
Wiaczenie szczegotowych wytycznych i wskazan do projektu Planu (konkretne,
mierzalne i mozliwe do zlokalizowania), zapewni skuteczng ochrone najcenniejszych
zasobow przyrodniczych na obszarze Natura 2000, a tym samym planowane dziatania
gospodarcze nie bedg miaty znaczgco negatywnego wpltywu na cele ochronne, co jest
kluczowym wymogiem dla obszaréw Natura 2000.

D. W tabeli nr 25 Programu Ochrony Przyrody nie wskazano szczegotowej lokalizaciji
siedliska 8310 jaskinie nieudostepnione do zwiedzania (ktére wykazane zostato w trakcie
inwentaryzacji z 2016 r. i opisane w planie zadah ochronnych), co nalezy uzupemié.
Jednoczesnie sg to obiekty zlokalizowane na terenie istniejgcych rezerwatow
i projektowanego rezerwatu Psi Nos, gdzie nie zaplanowano wskazanh gospodarczych.

E. W Programie Ochrony Przyrody opisane zostaty siedliska przyrodnicze (rozdziat 2.3.8)
i przedstawione ogolne zasady ochrony tych siedlisk. Aspekt ten powinien jednak zostac
opisany precyzyjnie, np. w rozdziale 7. To miejsce, gdzie winny by¢ wskazane zasady
ochrony i gospodarowania w obrebie siedlisk przyrodniczych. Zaréwno w projekcie Planu
jak i w Prognozie nie ma wprost przejrzystych informacji (np. jednolitego zestawienia)
na jakich zasadach i z uwzglednieniem jakich dziatah minimalizujgcych wptyw
prowadzonych rebni na stan siedlisk przyrodniczych, bedzie prowadzona gospodarka
lesna w obrebie tychze siedlisk. Skutkuje to faktem, ze dane nie sg przedstawione
w sposob klarowny i czytelny. W réznych miejscach projektu Planu sg informacje,
ze bedg przestrzegane zapisy planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
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oraz inne wytyczne - np. w Programie Ochrony Przyrody (str. 360) wskazano, ze cyt.
.--.Zapisy Zasad hodowli lasu obligujg do pozostawiania co najmniej 5% powierzchni
drzewostanu w trakcie prowadzenia uzytkowania rebnego, niezaleznie od rodzaju rebni’.
Z drugiej strony zgodnie z informacjami otrzymywanymi w toku spotkan i uzgodnien
roboczych nad projektem Planu, w opisach taksacyjnych mozliwe jest wprowadzenie
tylko ograniczonej ilosci danych i z uzyciem skrétow. Dane dodatkowe, réwniez w formie
skrétéw mogg by¢ wprowadzane recznie, a ich liczba réwniez jest ograniczona. Dlatego
tez poza wprowadzeniem skrétéw przy wydzieleniach z siedliskami przyrodniczymi dla
Ostoi Ztotopotockiej PLH240020 i Ostoi Olsztyrnsko-Mirowskiej PLH240015, o ktorych
mowa w pkt Il i IV niniejszej opinii, nalezy sformutowa¢ wytyczne w zakresie siedlisk
przyrodniczych, wskazujgc w szczegdlnosci jakie faktycznie dziatania minimalizujgce
wptyw gospodarki led$nej na poszczegolne siedliska przyrodnicze bedg wdrazane.
Zwracam uwage, ze ewentualne dziatania ochronne lub propozycje modyfikacji prac

z zakresu gospodarki lesnej wynikajgce z planu zadan ochronnych, mogg by¢ tylko
elementem tych wskazan. To projekt Planu formutuje konkretne wskazania gospodarcze,
ktorych skutki nalezy minimalizowac. Jednolite wytyczne umozliwig czytelne
przedstawienie i zrozumienie zasad jakimi sie kierowano przy formutowaniu wskazan
gospodarczych i jednoczesnie mogg stanowi¢ kompendium wiedzy/zasad uzytkowania.

Poza tym, w toku analizy projektu Planu i oceny Prognozy stwierdzono wiele nieécisto$ci,
btedéw i nieaktualnych danych z zakresu form ochrony przyrody, przede wszystkim
wzgledem rezerwatdw przyrody i obszaréw Natura 2000. Dodatkowo, wystepujg
rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi w Programie Ochrony Przyrody (cze$ciowo
takze w Elaboracie), a informacjami w Prognozie. Dane o rezerwatach istniejgcych,
rezerwatach projektowanych oraz rezerwatach istniejgcych, wzgledem ktérych projektowane
jest ich poszerzenie, nalezy uzupetnié, uaktualnic¢ i ujednolici¢ we wszystkich

ww. dokumentach. Informacje te byly przez nas na biezgco przekazywane do Nadlesnictwa
Ztoty Potok. Sa to np.:

1.

W Programie Ochrony Przyrody rozdz. 2.1. pt. ,Rezerwaty przyrody istniejgce”, przy
informacjach o rezerwatach procedowanych w zasiegu obszaréw Natura 2000,

nie wymieniono projektowanych rezerwatéw Bogdaniec i Zastudnie bedacych w zasiegu
Ostoi Ztotopotockiej PLH240020. Brak ten nalezy uzupetnic.

Przy informacjach o rezerwacie Wielki Las podano btedng powierzchnie tego obiektu

i date jego poszerzenia. W konteks$cie rezerwatu Babski Las wskazano, ze czesc jego
terenu lezy poza gruntami w zarzgdzie Nadlesnictwa Ztoty Potok, co nie jest zgodne ze
stanem faktycznym. Nalezy zatem wprowadzi¢ zmiany w ww. zakresie.

Na ryc. 10 w Programie Ochrony Przyrody, brak wskazania potozenia rezerwatu przyrody
Wielki Las, co wymaga uzupetnienia.

W projekcie Planu, przy opisach poszczegdlnych rezerwatdéw przyrody, nalezy:

a) zamiesci¢ informacje o ich udostepnieniu do ruchu turystycznego. 6 z 10 rezerwatow
na gruntach Nadlesnictwa Ztoty Potok (w tym 2 nowo utworzone), zostato formalnie
udostepnionych (zarzadzenia RDOS Katowice) do réznych form aktywno$ci.
Informacje te, obok przekazu o barku bgdz sporzgdzonych zadaniach
ochronnych/planach ochrony, sg w naszej ocenie bardzo istotne, zwtaszcza ze
wzgleddéw spotecznych. Ww. informacje, z pominieciem rezerwatu Babski Las,
zamieszczono jedynie w Prognozie;

b) przywota¢ aktualny akt prawny stanowigcy podstawe prawng funkcjonowania danego
rezerwatu, np. aktem dla rezerwatu Sokole Gory jest: Zarzadzenie Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 16 maja 2023 r. w sprawie rezerwatu
przyrody ,Sokole Gory”. Dodatkowo w przypadku tego obiektu, celowe jest podanie
informaciji o jego poszerzeniu w wyniku wydania ww. zarzgdzenia (o 6,91 ha),
podobnie jak to zapisano w kontekscie rezerwatu Parkowe.

5. Nie zamieszczono informacji o projektowanym poszerzeniu rezerwatow przyrody Bukowa
Kepa i Cisy Przybynowskie. Natomiast informacje w opisach taksacyjnych wzgledem
pozostatych obiektéw projektowanych: Zastudnie, Bogdaniec, Psi Nos (Jurajska
Dabrowa) oraz projektowanych do poszerzenia, nalezy uzupetni¢ o dopisek ,proj.” lub
»Proj. poszerz.”.

6. W Programie Ochrony Przyrody w rozdz. 2.3.6. pt. ,.Bagna w Nowej Wsi PLH240046”
btednie wskazano powierzchnie obszaru, cyt. ,Administracyjnie obszar obejmuje
powierzchnie 35 276,05 ha”, powinno by¢ 99,07 ha. W czeéci opisowej pojawiajg sie
informacje o obecnych w obszarze siedliskach, tj. 3150, 9190, ktére de facto nie sg
przedmiotami ochrony tej ostoi. Podano informacje, cyt. ,....wyksztafcita sie tu mozaika
réznych typow torfowisk z duzym udziatem torfowisk alkalicznych.” Jednak brak jest
informaciji o konkretnych siedliskach i gatunkach stanowigcych przedmioty ochrony
w obszarze. Tymczasem przedmiotami ochrony obszarze Natura 2000 Bagna w Nowe;j
Wsi PLH240046 sg 3 siedliska przyrodnicze i 2 gatunki roslin:

e 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig
z Scheuchzerio-Caricetea);
e 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk;
e 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rynchosporion;
e 1903 lipiennik Loesela (Liparis loeselii);
e 6216 sierpowiec btyszczacy [Drepanocladus (Hamatocaulis) vernicosus), (dawniej
haczykowiec btyszczgcy).
Zasadne jest zatem wprowadzenie zmian w Programie Ochrony Przyrody i Prognozie
(rozdz. 5.1.4.2.6.).

7. W Programie Ochrony Przyrody i Prognozie przywotano zapisy planu zadah ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Przetom Warty koto Mstowa PLH240026 sprzed zmiany tego
planu. Nalezy podac w tabelach nr: 24, 41, 42, 43, 47, 76 w Programie Ochrony Przyrody
i tabelach nr: LIlI, LXXVI w Prognozie, informacje o zmianie planu zadan ochronnych dla
ww. obszaru Natura 2000 i wprowadzi¢ poprawne zapisy ze zmienionego planu zadan
ochronnych.

8. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Przetom Warty koto Mstowa PLH240026 sg
jedynie: grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (9170) oraz starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion, Potamnion (3150). Ponadto na terenie obszaru
stwierdzono wystepowanie siedliska 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe) oraz gatunek — bobr europejski. Nie sg to jednak przedmioty ochrony tej
ostoi. Projekt Planu i Prognoza wymagajg zatem wprowadzenia zmian i uwzglednienia
ww. informaciji, m. in. w podrozdziale 6.3.4 Prognozy i w podrozdziale 2.3.4 Programu
Ochrony Przyrody.

Grunty objete projektem Planu lezg takze w granicach Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd
i jego otuliny, Parku Krajobrazowego Stawki, rezerwatow przyrody: Ostreznik, Parkowe,
Kaliszak, Bukowa Kepa, Babski Las, Cisy Przybynowskie, Zielona Géra, Géry Gorzkowskie,
Wielki Las i Sokole Gory, uzytkéw ekologicznych: Zapadliska, Zapadliska |, Mokradta |,
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Mokradta Il oraz 11 pomnikéw przyrody. W odniesieniu do rezerwatéw przyrody prac
gospodarczych nie planowano. Natomiast prace lesne ujete w projekcie Planu na terenie
Parku Krajobrazowego Stawki i czesci terenu uzytkdw ekologicznych oraz w sgsiedztwie
czedci pomnikow przyrody, nie bedg miaty istotnie negatywnego wptywu na prawidiowe
funkcjonowanie tych obiektéw przyrodniczych.

W przypadku Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i jego otuliny oraz uzytkéw ekologicznych
Mokradta |, Mokradta Il, po uwzglednieniu uwag zawartych w niniejszej opinii (pkt m, n),
mozna przyjac brak istotnie negatywnego wptywu zaplanowanych wskazéwek
gospodarczych z projektu Planu, na ich stan ochrony.

Nie znaleziono takze powodow do uznania, ze realizacja zaproponowanych w projekcie
Planu wskazéwek gospodarczych (z uwzglednieniem zapiséw wynikajgcych z Programu
Ochrony Przyrody (rozdz. 6, 7), dziatah minimalizujgcych potencjalnie negatywne
oddziatywanie), w obrebie korytarzy ekologicznych:

— potudniowo-centralny GKPdC-10A o znaczeniu krajowym [zgodnie z danymi
opracowanymi w ramach projektu realizowanego przez Instytut Biologii Ssakow Polskiej
Akademii Nauk w Biatowiezy (IBS PAN), etap Il projektu, 2012 r.];

— spoéjnosci obszaréw chronionych: M1 Warta, M8 Goérna Warta, K13 Wiercica,

K4 Kamieniczka, o znaczeniu miedzynarodowym;

— dla ssakéw kopytnych: K/LO-N, K/LZ-N, K/LZ-LO/1, K/LZ-LO/2, K/LS-LO/LZ, Lasy
Ziotopotockie, K/Pilica-N, ,Lasy Olsztynskie”, K/LGL-LO/LZ, wraz z ich obszarami
weztowymi i fragmentami newralgicznymi, o znaczeniu regionalnym;

— dla ssakéw drapieznych 12 D/Jura-N, wraz z jego fragmentem newralgicznym,

0 znaczeniu regionalnym;

— dla ptakéw Dolina Gérnej Warty, o znaczeniu regionalnym oraz Zbiornik Poraj
(przystanek),

(wskazanych w dokumencie pt. ,Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania

Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego”. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska,

Katowice, 2015), mogtaby spowodowac¢ zagrozenie dla prawidtowego dziatania tych

korytarzy i w konsekwencji takze dla ww. grup zwierzat.

W obrebie stref ochrony rozrodu i regularnego przebywania bielika i bociana czarnego,
w czesci ochrony okresowej zaplanowano, uzgodnione na etapie sporzadzania projektu
Planu, prace lesne. Przy zachowaniu uwag zawartych w dalszej czesci niniejszej opinii,
warunkujgcych realizacje tych prac, mozna przyjg¢ brak istotnie negatywnego wptywu
na stan ochrony bielika i bociana czarnego.

W projekcie Planu, w Programie Ochrony Przyrody, zawarto zalecenia minimalizujgce
potencjalnie negatywne oddziatywanie zadan gospodarczych na chronione gatunki roslin

i zwierzat, w tym ptakéw. Zalecenia te rozpatrzono w zakresie szeroko rozumianej
réznorodnosci biologicznej. Wymagajg one jednak doprecyzowania o wskazania zawarte
w przedmiotowej opinii, a takze przywotania obowigzku stosowania dedykowanego,

m. in. relacji gospodarka lesna, a ochrona gatunkowa, rozporzgdzenia Ministra Klimatu

i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 672). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wykonanie
wskazéwek gospodarczych przewidzianych w projekcie Planu, nie bedzie miato wptywu na
zachowanie siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, w tym
chronionych gatunkéw ptakow, o ile uwzglednione zostang uwagi z zakresu ochrony
gatunkowej, przestawione w niniejszej opinii.
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W wyniku opiniowania dokumentacji wnioskowej, stwierdzono nastepujgce uwagi, co do
ktérych rowniez prosze o ich przeanalizowanie, rozwazenie i uwzglednienie.

a. W projekcie Planu nie uwzgledniono wiekszosci wskazan i zaleceh wynikajgcych
z uzgodnienia projektu Planu w zakresie ustalen tego dokumentu dotyczgcych otulin dla
rezerwatow przyrody (nasze pismo z 12 listopada 20025 r. znak: WPN.611.22.2025).
Wzieto jedynie pod uwage zalecenie dotyczgce nie podawania informacji w opisach
taksacyjnych o tzw. ,gatunkach strefowych”. Wprowadzenie do projektu Planu dziatan
minimalizujgcych oddziatywanie na rezerwaty prac gospodarczych we wskazanych
w ww. pismie czesciach ich otulin, uwazamy za istotne w ochronie rezerwatowe;.
Ponadto zachodzi potrzeba wprowadzenia zmian granic wytgczen drzewostanowych -
zgodnie z dokumentacijg do planu ochrony dla rezerwatu Cisy Przybynowskie (nasze
pismo z 24 marca 2023 r. znak: WPN.082.1.2022), co zostato juz uzgodnione
z Nadle$nictwem Ztoty Potok, a takze wkreslenia na mapach obowigzujgcych granic
rezerwatu Wielki Las i jego otuliny (koniecznos¢ wprowadzenia zmian takze w czesci
tekstowej).

b. W uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegétowosci Prognozy (pkt a), wskazano
na koniecznos¢ przeanalizowania wptywu planowanych prac pod katem
dokumentéw/wynikéw analiz strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko dla
uproszczonych planéw urzgdzenia lasu dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa z terenu administracyjnego zasiegu Nadlesnictwa Ztoty Potok (w ramach analiz
tzw. oddziatywan skumulowanych). W Prognozie w rozdz. 4.10. pt. ,Powigzania projektu
planu urzgdzenia lasu z innymi dokumentami, w tym z dokumentami, dla ktérych zostaty
przeprowadzone SOOS”, brak jest odniesienia sie do tej kwestii, co nalezy uzupeié.

c. W tabelach nr: 39, 40 w Programie Ochrony Przyrody, w tabelach nr: XLII, XLIlI, LXXIV,
LXXVIlI w Prognozie podano informacje, ze brak jest szczegétowej informacji odnosnie do
lokalizaciji siedliska 91EOQ i gatunku bébr europejski na obszarze objetym projektem Planu
w zasiegu ostoi Przetom Warty koto Mstowa PLH240026. Informacje o wystepowaniu
i lokalizacji ww. siedliska wynikajg z ekspertyzy z 2016 r. autorstwa Kulpifski K., Tyc A.
pn.: ,Wystepowanie, ocena stanu ochrony, zagrozenia i monitoring siedlisk i gatunkéw
lesnych na obszarach sieci Natura 2000: Przetom Warty koto Mstowa, Ostoja
Olsztynsko-Mirowska, Ostoja Ztotopotocka, Ostoja Kroczycka, Ostoja Srodkowojurajska,
Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski oraz Zrédta Rajecznicy z uwzglednieniem terenéw
przylegtych. PLH240026 Przetom Warty koto Mstowa”. Natomiast informacje odnosnie do
wystepowania bobra europejskiego w obszarze wynikajg z ekspertyzy z 2021 r.
autorstwa Wiecek M., Ortowska L. pn.: ,Inwentaryzacja bobra europejskiego Castor fiber
w wojewodztwie Slgskim.” WISNA. Gorlice. Siedlisko znajduje sie czesciowo w oddziale
402A. Powierzchnia 91E0 w granicach oddziatu 402A wynosi 0,2959 ha. Siedlisko 91E0
nie jest przedmiotem ochrony obszaru, podobnie jak gatunek bébr europejski, ale w nim
wystepujg. W przypadku bobra europejskiego faktycznie brak szczegétowej informacji
odnosnie do lokalizacji, jednak zasiegi dwoch rodzin obejmujg obszar Natura 2000,

a na gruntach Nadlesnictwa Zioty Potok zinwentaryzowana zostata jedna rodzina.
W zwigzku z powyzszym informacje w Programie Ochrony Przyrody i Prognozie
wymagajg poprawy w ww. zakresie.

d. Tut. Dyrekcja dysponuje informacjg o wystepowaniu pachnicy debowej (Osmoderma
eremita) kod Natura 2000 1084, w obszarze Natura 2000 Ostoja Ztotopotocka. Dane
w tym zakresie wraz z warstwami wektorowymi przekazuje w zatgczeniu do niniejszego
pisma. Wskazane jest aby w projekcie Planu uzupeti¢ zasieg wystepowania ww.
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gatunku chronionego o wydzielenia podane w ekspertyzie.

. W Prognozie w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 nie nalezy podawac skrétu OZW
(obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty), gdyz wszystkie obszary Natura 2000 zostaty
juz wyznaczone stosownymi rozporzadzeniami Ministra Klimatu Srodowiska, np. z dnia
5 kwietnia 2023 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Kroczycka
(PLH240032) (Dz .U. z 2023 r. poz. 784).

W Prognozie, tabela nr LXXIV. ,Macierz przewidywanego wptywu Planu Urzadzenia Lasu
na zachowanie stanu ochrony gatunkoéw roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakow), dla
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 Przetom Warty koto Mstowa PLH240026” winna
zostac usunieta, poniewaz oceniono tam wptyw na bobra europejskiego, ktory nie jest
przedmiotem ochrony tego obszaru Natura 2000.

. W Programie Ochrony Przyrody podano btedng informacje o statusie i powierzchni
obszaru Natura 2000 Poczesna koto Czestochowy PLH240030. W podrozdziale 2.3.5
znajduje sie zapis, cyt. ,Obszar majgcy Znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) Poczesna koto
Czestochowy PLH240030 zostat zatwierdzony jako OZW w marcu 2008 roku Decyzjg
Komisji Europejskiej. Administracyjnie obszar obejmuje powierzchnie 35 276,05 ha,

a zlokalizowany jest w zasiegu lesnictwa Zielona Gora (nie jest potozony na gruntach
zarzgdzanych przez LP)". Zgodnie ze stanem faktycznym, obszar Poczesna koto
Czestochowy PLH240030 zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2011/64/UE
z dnia 10 stycznia 2011r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspdinoty,

a wyznaczony jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzagdzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 10 marca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 684) w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Poczesna koto Czestochowy (PLH240030). Powierzchnia
obszaru to 39,17 ha. Nalezy zatem zweryfikowaé podane informacje o obszarze

w Programie Ochrony Przyrody, jak réwniez cze$¢ informacji w Prognozie (podrozdziat
5.1.4.25.).

. Zasadne jest uzupetnienie projektu Planu o wskazanie terminéw, w ktérych mozliwe jest
prowadzenie zaplanowanych w strefach ochrony okresowej bociana czarnego i bielika,
prac lesnych zwigzanych z wycinaniem drzew. Kluczowe jest aby trzebieze i rebnie byty
wykonywane poza okresem legowym tych ptakéw. W przypadku bociana czarnego,
przyjmuje sie, ze przylatuje on juz pod koniec lutego.

W Programie Ochrony Przyrody brak jest szczegotowego odniesienia do gatunkow
wyszczegolnionych w Dyrektywie Siedliskowej. W pkt. 2.9.2 dotyczgcym fauny, wydra
zostata zakwalifikowana, jako duzy drapieznik. Ponadto nie podano dziatan
pozwalajgcych na dokonanie analizy zachowania siedlisk tego gatunku [widnieje jedynie
informacja, ze na terenie Nadlesnictwa Ztoty Potok wystegpuja liczne cieki oraz zbiorniki
wodne, gdzie wydra buduje swoje nory (zostato to uszczegétowione w Prognozie].
Dziataniami ochronnymi w stosunku do wydry jest, m. in. zachowanie starorzeczy

i zadrzewien wzdtuz ciekow.

Program Ochrony Przyrody i Prognoze nalezy uzupetni¢ o wskazanie zagrozeh dla
ptakéw szponiastych i dziatahh minimalizujgcych potencjalnie negatywne oddziatywanie
realizacji lesSnych wskazan gospodarczych, na stan ochrony tych ptakéw i ich siedlisk.
Program Ochrony Przyrody nalezy uzupetni¢ o wystepujgce na gruntach Nadlesnictwa
Ztoty Potok korytarze ekologiczne o znaczeniu miedzynarodowym i regionalnym.
Korytarze te, wraz z podaniem zrédta, wymienione zostaty w niniejszej opinii.

W Programie Ochrony Przyrody i Prognozie nie odniesiono sie do okreséw
newralgicznych dla poszczegdlnych grup zwierzat np.:
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a) ptazy — okres migracji jesiennej i wiosennej, hibernacja;
b) ssaki — okres rozrodu;

c) ptaki — okres legowy,

CO wymaga uzupetnienia.

m. Informacje o uzytkach ekologicznych Mokradta | i Mokradfa Il nie sg zgodne z danym
z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody (uchwata gminy Poraj z 30 pazdziernika
2025 r.). Ponadto dane o ich lokalizacji, zamieszczone w opisach taksacyjnych sg
niespojne z informacjami zamieszczonymi w pozostatej dokumentacji wnioskowej, co
wymaga weryfikacji. Dodatkowo w projekcie Planu nalezy zamies$ci¢ informacije, ze
w graniach zasiegu administracyjnego Nadlesnictwa Ztoty Potok lezg takze uzytki
ekologiczne: Przygietka, Golizna i Géry Towarne.

n. Zgodnie z uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z 17 listopada 2025 r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd w czesci potozonej w wojewoddztwie slgskim (Dz.
Urz. Woj. Slgskiego poz. 6775), okreslone zostaty nowe granice parku i jego otuliny
oraz cele ochrony. Fakt ten wymaga uwzglednienia i wprowadzenia zmian
oraz aktualizacji informaciji o tej formie ochrony przyrody, w projekcie Planu, w tym
w czesci kartograficznej oraz w Prognozie — takze pod katem wynikéw analiz
oddziatywania planowanych prac lesnych na Park Krajobrazowy Orlich Gniazd.

0. W streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym przy opisywaniu grup zabiegdw mogacych
oddziatywaé na srodowisko i obszary Natura 2000 (str. 21 Prognozy) znajdujg sie
informacje, ze w ramach rebni IV w projekcie Planu ujeto rebnie stopniowg gniazdowa
udoskonalong (Rb IVd) o powierzchni manipulacyjnej obejmujgcej cate pododdziaty,

z okresem odnowienia 40 lat. W rzeczywistosci w wiekszosci wydzielen projektowany
okres odnowienia jest krétszy. Nalezatoby sie poprawnie odnies¢ w streszczeniu do
catego zakresu planowanych zabiegow.

p. W Programie Ochrony Przyrody, przy opisie potozenia administracyjnego rezerwatu
Babski Las, nalezy wpisa¢ poprawng nazwe miejscowosci, tj. zamiast Wola Mokrzewska
winno by¢ Wola Mokrzeska.

g. W projekcie Planu podano rozbiezne informacje o gruntach we wspotwlasnosci —

22,29 ha i 20,29 ha, co nalezy ujednolicic.

r. W projekcie Planu nalezy podaé aktualny publikator Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska

w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380.

Z powazaniem
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. Nadlesnictwo Ztoty Potok
2. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LesSnej o/Krakow

Strona 11 z 11



		2026-01-14T09:03:42+0000
	MIROSŁAWA MIERCZYK-SAWICKA; RDOŚ KATOWICE




